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LA NEGACIÓN DEL CAMBIO CLIMÁTICO EN ESPAÑA: 
PERCEPCIONES SOCIALES Y NUEVOS TRATAMIENTOS 
MEDIÁTICOS
FRANCISCO HERAS HERNÁNDEZ
“Si la comunidad de naciones es incapaz de estabilizar plena-
mente el cambio climático, los lugares donde siempre hemos 
vivido, los lugares donde siempre hemos cultivado alimentos 
y los lugares donde siempre hemos encontrado agua, podrían 
verse amenazados. En otras palabras, los cimientos básicos, 
la estabilidad misma sobre la que la humanidad ha basado su 
existencia, se verían amenazados”.
Christiana Figueres. Secretaria Ejecutiva de la Convención Marco de 
Naciones Unidas para el Cambio Climático
1. INTRODUCCIÓN
La comunidad cientí!ca y las organizaciones internacionales más relevantes, con 
el sistema de Naciones Unidas a la cabeza, llevan años alertando a las sociedades 
de todo el mundo de la gravedad del fenómeno del cambio climático y de la nece-
sidad de actuar para evitar sus peores consecuencias. Sin embargo, las concentra-
ciones atmosféricas de gases de efecto invernadero –motor del cambio– siguen 
aumentando cada año.
Una de las razones que explican la tibia reacción humana ante el cambio climático 
es la existencia de respuestas de negación1  ante el fenómeno. Éstas se sustentan 
1 Aquellos que de!enden posiciones de negación en relación con el cambio climático se autodeno-
minan habitualmente “escépticos”. Sin embargo, creemos necesario evitar esa denominación, ya que el 
escepticismo constituye una parte integral del método cientí!co y, por ello, es una actitud compartida 
por el conjunto de la comunidad cientí!ca. El término alternativo de “contrarios climáticos”, defendido 
por O’Neil y Boyko" (2010) y utilizado en ocasiones en la literatura anglosajona, no es prácticamente 
utilizado ni conocido en castellano. 
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en un repertorio diverso de creencias, argumentaciones y valoraciones, en el que 
destacan:
1. Negar los hechos:  “el cambio climático no está ocurriendo”
2. Negar las causas:  “el cambio climático se debe a causas naturales”
3. Negar las consecuencias:  “el cambio climático no constituye una amenaza 
seria”
4. Negar las implicaciones:  “no deberíamos hacer nada” 
5. Relativizar la gravedad o urgencia del problema: “hay problemas mucho 
más graves” o “aparecerá una solución”
En el presente escrito presentaremos algunos datos recientes sobre la dimensión 
del fenómeno en España. Para ello nos basaremos en los resultados del proyecto “La 
sociedad frente al cambio climático2”, que a partir de tres demoscopias de ámbito 
nacional realizadas en 2008, 2010 y 2012, ha proporcionado datos relevantes para 
reconocer mejor los rasgos especí!cos del fenómeno “escéptico” en nuestro país, 
así como su evolución en tiempos recientes3. 
Finalmente se analizarán algunos ejemplos de los nuevos tratamientos y narrati-
vas que se han abierto paso en los medios de comunicación con una orientación 
“desproblematizadora” del cambio climático.
2. LA NEGACIÓN DEL CAMBIO CLIMÁTICO EN LA SOCIEDAD ESPAÑOLA: ALGUNOS 
DATOS RECIENTES
2.1. ¿Está ocurriendo?
De acuerdo con la última demoscopia del proyecto “La sociedad ante el cambio 
climático”, realizada en junio de 2012, “la negación de los hechos” goza de un 
escaso respaldo social en nuestro país:
 - Nueve de cada diez encuestados (90,1%) piensa que “el cambio climá-
tico está ocurriendo”, frente a un 4,6% que piensa que no.
 - Sobre esta cuestión, los que “no saben” son relativamente pocos: un 5,3%.
2  Este proyecto está promovido por la Fundación Mapfre y dirigido por el profesor Pablo Meira, de la 
Universidad de Santiago de Compostela.
3  Los informes correspondientes a las dos primeras oleadas de la demoscopia pueden encontrarse 
en: MEIRA, ARTO,  y MONTERO (2009) y MEIRA, ARTO, HERAS, y MONTERO (2011).
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 - No se aprecian diferencias estadísticamente signi!cativas por razones 
de género. Tampoco en relación con la formación, la edad, las creencias 
religiosas o las tendencias políticas.
Analizando con mayor detalle las diferencias según los diversos factores mencio-
nados, se aprecia que:
Entre los encuestados sin estudios se da un porcentaje de negación del fenómeno 
mayor de la media (9,2%) aunque los que consideran que el cambio climático 
está ocurriendo siguen siendo una abrumadora mayoría, también en este grupo 
(90,8%).  Pero, como ya hemos indicado, no se aprecia una relación estadística-
mente signi!cativa entre la creencia de que el cambio climático esté ocurriendo y 
el nivel de estudios.
Entre los mayores de 65 años, los que no creen que el fenómeno sea real (8,3%) 
también constituyen un porcentaje mayor a la media. Pero, igual que en el caso 
anterior, no se detectan diferencias estadísticamente signi!cativas entre edad y 
creencia en la realidad del fenómeno. 
El porcentaje de los que niegan que el cambio climático esté ocurriendo es algo 
superior a la media entre los que se declaran de derechas e inferior entre los que se 
declaran de izquierdas. Con todo, en España la creencia en que el cambio climático 
es un fenómeno real no se encuentra asociada de forma signi!cativa a la posición 
política. De hecho, si eliminamos los “no sabe”, una abrumadora mayoría de las 
personas encuestadas que se consideran “de derechas” (nueve de cada diez) cree 
que el cambio climático está ocurriendo. Los que creen que no, apenas llegan a 
uno de cada diez. 
Si comparamos estos resultados con los obtenidos en 2010 (la pregunta se realizó 
entonces en la misma época del año y se planteó exactamente en los mismos térmi-
nos) se observa un importante aumento del porcentaje de encuestados que creen 
que “el cambio climático está ocurriendo”: del 79,2% en 2010, al 90,1% en 2012. 
Los que piensan que el cambio climático no está ocurriendo son ahora muchos 
menos (4,6% frente al 8,5% en 2010), mientras que el porcentaje de los que “no 
saben” se reduce a la mitad (del 10,7% al 5,3%).
En la demoscopia realizada en 2010 se detectaron algunas diferencias signi!cativas 
de posicionamiento relacionadas con el per!l sociodemográ!co de las personas 
encuestadas (diferencias asociadas al género o al nivel de ingresos del hogar) que 
no se aprecian en 2012 . Da la impresión de que el incremento del acuerdo social 
en torno a la idea de que el cambio climático es un fenómeno tangible y real ha 
ido eliminando esos matices diferenciales. Los datos y su evolución parecen indicar 
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que la sociedad española es cada vez más homogénea en su identi!cación del 
cambio climático como un problema real.
Una encuesta hecha en 13 países4, también en 2012, por encargo de la compañía 
de seguros Axa, alcanzaba conclusiones similares, indicando que “la realidad del 
cambio climático está !rmemente establecida en la opinión pública internacional: 
nueve de cada 10 personas encuestadas cree que el clima ha cambiado de forma 
signi!cativa en los últimos 20 años” (Axa, 2012: 4). 
Se observan, no obstante, diferencias entre países, que el estudio relaciona, básica-
mente, con dos factores:
El per!l económico del país: en las “economías maduras” el porcentaje medio de 
encuestados convencido de la realidad del cambio climático es del 84%, frente al 
97% en el caso de las “nuevas economías”
La localización: en los países más cercanos a los trópicos, la existencia del cambio 
climático suscita una práctica unanimidad (98% de los encuestados en Hong Kong 
y México o 97% en Indonesia), siendo menor en los países de la Unión Europea, 
Japón y Turquía.
2.2. ¿Natural o de origen humano?
De acuerdo con los datos de la última demoscopia del proyecto La sociedad ante el 
cambio climático (Meira, Arto, Heras, Montero & Iglesias, 2013, en prensa), apenas 
una de cada diez personas encuestadas cree que el cambio climático se debe 
“principalmente” o “exclusivamente” a causas naturales. Por el contrario, cerca de 
dos tercios de los españoles cree que el cambio climático es provocado “principal-
mente” o “exclusivamente” por causas humanas. 
Los entrevistados que se sitúan en posiciones políticas de derechas tienden a 
respaldar la causalidad natural algo por encima de la media (13,5% de las respuesta 
válidas frente al 8,9% que marca la media). Lo mismo ocurre con las personas sin 
estudios (13,2%) y los mayores de 65 (13%). En todo caso, ni la posición política ni 
el nivel de estudios ni la edad marcan diferencias estadísticamente signi!cativas.
Comparando los resultados obtenidos en las demoscopias realizadas en 2010 y 
2012 (la cuestión se planteó en ambos casos de manera idéntica), se observan las 
siguientes tendencias:
4   Encuesta realizada por la consultora IPSOS en España, Italia, Francia, Alemania, Reino Unido, Bélgica 
y Suiza en Europa; Estados Unidos y México, en Norteamérica; Japón, Hong Kong e Indonesia, en Asia, y 
en Turquía. En cada país fueron entrevistadas en torno a 1.000 personas.
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 - Disminuye el porcentaje de los que “no saben” (del 8,1 al 5%)
 - Disminuye el porcentaje de los que creen que se debe “exclusivamente” 
o “principalmente” a causas naturales: del  9,9% (2010) al 8,4% (2012)
 - Se mantiene el porcentaje de los que atribuyen el cambio climático 
“tanto a causas naturales como humanas” (respuesta espontánea): 
22,9% (2010),  22,2% (2012)
 - Consecuentemente, aumentan de forma clara los que atribuyen el fenó-
meno “principalmente” o “exclusivamente” a causas humanas: del 59,1% 
(2010) al 64,3% (2012)
El estudio internacional promovido por AXA, antes citado, planteó a los entre-
vistados dos únicas opciones, solicitando a las personas entrevistadas que indi-
caran cuál de ellas se correspondía mejor con su opinión: a) el cambio climático 
es principalmente el resultado de la actividad humana, y b) es principalmente el 
resultado de factores naturales. En España, un 14% de los encuestados se decantó 
por la causalidad natural, lo que nos sitúa por debajo de la media del conjunto del 
estudio, situada en un 18%. Los que atribuyen en mayor porcentaje el fenómeno a 
causas naturales son los norteamericanos (42%) y los ingleses (34%), mientras que 
los de Hong Kong (6%), Indonesia (6%) y México (8%) son los que marcan porcen-
tajes menores.
2.3. Negar las consecuencias: “el cambio climático no constituye una 
amenaza”
Otra de las fórmulas que facilita el distanciamiento respecto al cambio climático 
y justi!ca la inacción, es la minusvaloración del nivel de amenaza que conlleva el 
fenómeno. 
Dado que los medios de comunicación difunden con frecuencia información rela-
tiva a los impactos del cambio climático y que los datos y valoraciones dibujan, en 
términos generales, un panorama alarmante, una de las fórmulas utilizadas para 
“rebajar” el nivel de amenaza percibido es el pensamiento “excepcionalista”. Es posi-
ble que el cambio climático conlleve peligros… pero “no ahora”, “no aquí”, “no a mí”.
Los datos obtenidos para España en la demoscopia efectuada en 2012 permiten 
apreciar con claridad cómo, a medida que el foco se sitúa más cerca del sujeto, las 
posibilidades de afección son estimadas como más leves:
Piensa que el cambio climático puede afectar a su comunidad…
“Nada” + “Poco”: 30,1% de las personas encuestadas.
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Piensa que el cambio climático puede afectar a su familia…
“Nada” + “Poco”: 36,2% 
Piensa que el cambio climático le puede afectar personalmente…
“Nada” + “Poco”: 40,9% 
En cualquier caso, podemos destacar que el porcentaje de los que valoran como 
nula o escasa la posibilidad de afecciones derivadas del cambio climático en su 
entorno cercano es siempre inferior a la suma de aquellos que creen que puede 
afectarles “bastante” o “mucho”. 
2.4. Negar las implicaciones
Otra modalidad de negación que analizaremos es lo que el sociólogo inglés Stanley 
Cohen (2005) caracteriza como “negación de las implicaciones”. Se puede aceptar 
que el cambio climático está ocurriendo, que está siendo causado, esencialmente, 
por la acción humana y que puede signi!car una amenaza, pero negarse a sacar 
conclusiones prácticas, es decir, a traducir en decisiones y opciones (personales y 
colectivas) estas creencias. 
En las demoscopias del proyecto La sociedad ante el cambio climático, se ha tratado 
de identi!car la importancia de esta “negación de las implicaciones” indagando 
sobre el grado de acuerdo de la gente con a!rmaciones del tipo “los españoles no 
deberíamos hacer nada” o “da igual lo que hagamos los españoles”. 
“Los españoles no deberíamos hacer nada”
 - “Bastante acuerdo” + “Mucho acuerdo”: 91,1% de encuestados (2010)
 - “Bastante acuerdo” + “Mucho acuerdo”: 4,1% de encuestados (2012)
“Da igual lo que hagamos los españoles”: 
 - “Bastante acuerdo” + “Mucho acuerdo”: 17,5% de encuestados (2010)
 - “Bastante acuerdo” + “Mucho acuerdo”: 17,9% de encuestados (2012)
Resumimos de forma sintética, los porcentajes de adhesión obtenidos por las posi-
ciones que representan a cuatro variantes de negación analizadas:
 - La negación del fenómeno: 4,6% (2012)
 - La negación de la causalidad humana: 8,9% (2012)
 - La negación de sus consecuencias (próximas): 30% - 41%
 - La negación de las implicaciones: 4,2% - 18,5%
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2.5. Relativizar la gravedad o urgencia del problema
Para defender la inacción en relación con el cambio climático es frecuente poner 
el énfasis en la necesidad de priorizar otros problemas considerados más graves 
o acuciantes, como el hambre o la pobreza, que deberían ser objeto central de 
nuestra atención. Se considera, implícita o explícitamente, que la focalización de 
nuestras preocupaciones o esfuerzos en la cuestión del cambio climático resta 
apoyo a otras causas que lo merecen más. La relativización de la importancia del 
cambio climático frente a otros problemas no conlleva necesariamente una posi-
ción de negación del cambio climático, pero es utilizada con frecuencia por perso-
nas y organizaciones de per!l negacionista para justi!car la pasividad. Por ello, en 
las demoscopias del proyecto La sociedad ante el cambio climático se ha tratado 
de estimar el nivel de apoyo cosechado por este planteamiento, solicitando a las 
personas encuestadas su grado de acuerdo con la a!rmación “Los españoles debe-
ríamos preocuparnos por cosas más importantes que el cambio climático”. En 2012, 
un 29,1% de los encuestados se declara “bastante de acuerdo” con la a!rmación 
(fue un 26,5% en 2010); y otro 17,9% “muy de acuerdo” (fue 12,5% en 2010). Esta 
posición ha ganado apoyo en los dos últimos años, lo que muy probablemente 
guarde relación con la relevancia creciente otorgada a los problemas económicos, 
los problemas políticos o los problemas laborales.  
Recapitulando, de los datos obtenidos se desprende que:
 - La negación “de raíz” del fenómeno (negar que está ocurriendo) es resi-
dual desde una perspectiva social.
 - La negación de la causalidad humana es también muy minoritaria, 
aunque se abre un abanico de valoraciones sobre el “peso” de la in#uen-
cia humana como agente causal.
 - La minimización de su peligrosidad o potencial de amenaza está más 
extendida que las anteriores, aumentando a medida que la amenaza 
se focaliza en el entorno inmediato de la persona entrevistada. En cual-
quier caso, no alcanza mayorías.
 - Aunque en el momento actual la lucha contra el cambio climático no 
se considera como una prioridad, los partidarios de la inacción son muy 
pocos.
Desde nuestro punto de vista, este conjunto de datos dibuja una “negación social” 
en materia de cambio climático claramente minoritaria, al menos en el campo de 
las ideas. Esto es compatible con el hecho de que el negacionismo organizado haya 
alcanzado una cierta relevancia, con presencia en ámbitos in#uyentes de la comu-
nicación, la empresa y la política.
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3. LA DESPROBLEMATIZACIÓN DEL CAMBIO CLIMÁTICO: NUEVOS ARGUMENTOS 
PARA NUEVOS TIEMPOS
Como hemos visto, el cambio climático es reconocido de forma general como 
real, causado por la acción humana y como algo peligroso. Y, en consecuencia, la 
mayoría piensa que “hay que hacer algo al respecto”. En este sentido, coincidimos 
con diversos autores que señalan que el tema ha adquirido ya la categoría de 
“problema social” (McCright y Dunlap, 2000).
Los esfuerzos por socavar la percepción social de que el cambio climático es un 
problema serio que exige respuestas (propios de lo que podríamos denominar 
el “negacionismo organizado”) son antiguos. McCright y Dunlap identi!caron, ya 
en el año 2000, los principales tipos de argumentos utilizados en Estados Unidos 
durante la década de los 90 para tratar de “desproblematizar” el cambio climático. 
Estos autores identi!caron tres argumentos principales (McCright y Dunlap, 2000):
 - Las evidencias del cambio climático son “débiles”
 - En el caso de que tenga lugar, no resultaría peligroso (en todo caso, 
bene!cioso)
 - Las acciones propuestas para mitigar el CC producirían más daños que 
bene!cios
Los consensos sociales antes descritos sobre el cambio climático hacen que, en la 
actualidad, los mensajes de negación abierta sean difícilmente aceptados en los 
medios con vocación generalista. De hecho, los argumentos de corte “radical” (por 
ejemplo, aquellos que insisten en negar la existencia del fenómeno y desacreditar 
a quienes la de!enden) pueden resultar contraproducentes para quienes los difun-
den, produciendo descrédito a la fuente que los emite y socavando sus propios 
objetivos.
Pero, al tiempo que las dudas sobre la existencia del fenómeno o su causalidad 
se disuelven, van apareciendo en los medios nuevos tratamientos y mensajes de 
orientación “escéptica”, que parten de la evidencia de que el cambio climático ha 
alcanzado un estatus de “problema social” y que, en consecuencia, se orientan a 
la minimización del fenómeno. Para evitar que sean fácilmente refutables por la 
ciencia y la realidad, se plantean de forma que sean difícilmente criticables o veri-
!cables. 
A continuación presentaremos dos ejemplos que nos servirán para ilustrar estos 
tratamientos “desproblematizadores”.
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3.1. Las promesas de futuro
Ante unos escenarios de futuro que la ciencia describe como muy preocupantes, se 
popularizan las producciones mediáticas en las que:
 - Se reconoce, de forma tibia y ambigua, la existencia de “retos” o “di!cul-
tades”.
 - Se resalta el sentido de responsabilidad de las grandes organizaciones 
en relación con los citados “problemas”.
 - Se resalta el ingenio, la creatividad y el tesón humanos y su capacidad 
para hacer frente a las di!cultades. 
 - Se presentan ejemplos de cómo los problemas están siendo resueltos 
(sugiriendo a menudo generalizaciones a partir de casos que son de 
naturaleza puntual).
 - Se dibujan futuros prometedores en los que los grandes retos (obtener 
fuentes de energía limpias, reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero, “rescatar” el exceso de CO2 atmosférico, etc.) han sido 
resueltos.
En España, las “promesas de futuro” de carácter tranquilizador en relación con el 
clima han sido intensamente utilizadas,  por ejemplo, en las campañas publicitarias 
de las grandes empresas energéticas. He aquí cuatro ejemplos de campañas desa-
rrolladas en España en el año 2008. Hemos entresacado de las piezas publicitarias, 
con !nes ilustrativos, el titular principal y un texto representativo del anuncio:
Ejemplo 1. “Hacia una nueva conciencia” (2008) 
Querido ser humano: tenemos que volver a imaginarlo todo. [nombre de 
la compañía], como todo el mundo, se enfrenta al desafío más importante 
y estimulante de su historia: reinventar nuestra manera de estar y vivir en 
el planeta. Nosotros, como una de las compañías energéticas líderes en el 
mundo, tenemos una gran responsabilidad en este reto. (…) 
Ejemplo 2. “Inventemos el futuro” (2008) 
Inventamos la rueda, descubrimos el fuego, llegamos a la luna… ¿Cómo no 
vamos a ser capaces de proteger lo que más nos importa?    
(El anuncio muestra una imagen del planeta Tierra) 
Ejemplo 3. “En cada uno la energía de todos” (2008) 
En cada uno de nosotros se encuentra la fuerza de toda una compañía, 
formada por miles de personas. Trabajadores, clientes y accionistas compar-
timos los mismos compromisos y contribuimos a que el esfuerzo individual 
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se vea recompensado, también en el ejercicio del consumo responsable, la 
preservación del entorno y la lucha contra el cambio climático.
Ejemplo 4. “Lo hemos hecho bien, entre todos” (2008) 
(La imagen muestra un grupo de aerogeneradores. En primer plano, una 
chica muestra un cartel con el nombre de la compañía)
Estas campañas llevan implícitos varios mensajes íntimamente relacionados: a) 
“somos conscientes de que tenemos grandes retos”  b) “nos estamos ocupando de 
abordarlos” y c) “en un futuro no muy lejano los problemas estarán resueltos”.
Mediante esta “nueva narrativa”, algunos de cuyos rasgos característicos son la 
expresión de responsabilidad corporativa, las promesas de futuro y el optimismo 
en relación con las respuestas frente al cambio climático (que casi nunca es citado 
de forma explícita), las empresas tranquilizan a las audiencias y, al tiempo, se 
auto-asignan una imagen de responsabilidad social y ambiental en relación con 
el problema. De hecho, esta fórmula ha permitido a la principal empresa petro-
lera española acometer en los últimos años un intenso esfuerzo publicitario de 
“desproblematización”, al tiempo que encabezaba los rankings de responsabilidad 
empresarial en materia de cambio climático.
Pero estas narraciones “eco-optimistas” no son patrimonio exclusivo de la publici-
dad: también se re#ejan en las piezas periodísticas. En la prensa diaria se repiten 
con insistencia promesas como la generalización de los combustibles limpios o la 
aparición de productos milagrosos que, en el futuro, absorberán el exceso de CO2 
atmosférico. He aquí, a modo de ejemplo, algunos titulares publicados en diarios 
españoles este mismo año:
 - El biodiesel que vino del mar (El Mundo5, 5 de noviembre de 2012)
 - Gasolina de aire (La Razón6, 9 de noviembre de 2012)
 - Audi E-Diesel y E-Etanol. Combustibles del futuro (ABC7, 12 de noviem-
bre de 2012)
5    “Investigadores de Neiker Tecnalia estudian microalgas con lípidos para obtener un combustible 
más rentable y que reducirá emisiones de CO2”.
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/11/05/paisvasco/1352139485.html 
6   “Air Fuel Synthesis es la primera empresa con intención de comercializar a partir de 2015 metanol, 
mezcla de dióxido de carbono atmosférico y el hidrógeno de la molécula del agua. La electricidad nece-
saria tanto para la captura del gas como para la electrólisis procederá de energías renovables”.
http://www.larazon.es/noticia/6678-gasolina-de-aire 
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 - Coches limpios, sin emisiones, es el objetivo de los ingenieros del motor 
(El País8, 22 de octubre de 2012)
 - Microalgas para la ciudad sostenible (El Mundo9, 29 de octubre de 2012)
 - Una ‘poción’ a base de orina para capturar CO2 (El Mundo10, 16 de agosto 
de 2012)
 - Crean un nuevo material poroso capaz de absorber el CO2 (ABC11, 12 de 
junio de 2012)
Los artículos citados contienen esencialmente “promesas de generalización” de lo 
que hoy en día son meras investigaciones o, en el mejor de los casos, iniciativas de 
muy pequeña escala. 
La fuente principal de este tipo de mensajes no son los políticos o los expertos en 
economía, sino las empresas. Y su refugio natural, las páginas de economía o motor 
de diarios y revistas. 
3.2. Del sarcasmo a la omisión: el tratamiento “escéptico” de los 
eventos meteorológicos extremos
En el artículo que el climatólogo norteamericano James Hansen adjuntó a su 
célebre intervención ante el Congreso norteamericano, en 1988, a!rmó que las 
8  “El trabajo tiene como horizonte las cero emisiones, pero en el intermedio los ingenieros están redu-
ciendo el impacto con avances en motores tradicionales y en la rápida implantación de los híbridos”.
http://economia.elpais.com/economia/2012/10/22/agencias/1350914660_769496.html 
9  “Según las mismas fuentes, este proyecto “contribuye” y “enriquece” el concepto de ciudad sosteni-
ble, en el que las microalgas “no sólo serán utilizadas como fuente de energía limpia y renovable, sino 
también como materia prima para el abastecimiento de las necesidades y requerimientos básicos de 
sus habitantes”.
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/10/29/valencia/1351516074.html 
10  “La captura en grandes cantidades de dióxido de carbono (CO2) y otros gases de efecto invernadero 
en las ciudades exigiría una sustancia presente en la naturaleza en millones de toneladas. Un estudio 
publicado en ‘Journal of Hazardous Materials’ sugiere la orina como reactivo ya que, al ser un recurso 
disponible en todas las sociedades humanas, se produce de forma continua en grandes proporciones y 
está cerca de los focos de contaminación de las urbes”.
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/08/16/natura/1345109721.html
11  “Cientí!cos de la Universidad de Nottingham en Reino Unido han creado un material poroso capaz 
de absorber el dióxido de carbono (CO2) de la atmósfera. El hallazgo, publicado en la prestigiosa revista 
cientí!ca Nature Materials, forma parte de los esfuerzos continuos de los investigadores para desarrollar 
nuevos materiales para almacenamiento de gases de efecto invernadero producidos por las actividades 
humanas, como la quema de combustibles fósiles y otros procesos”. 
http://www.abc.es/20120612/ciencia/abci-nuevo-material-poroso-capaz-201206121550.html 
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personas observadoras notarían que el clima está cambiando para principios del 
siglo XXI (Hansen, 1988).
El mismo Hansen a!rmaba recientemente que “la percepción [directa] del cambio 
climático por parte de la gente puede ser el principal factor determinante de su 
predisposición a aceptar la conclusión cientí!ca de que los humanos estamos 
causando el cambio climático” (Hansen, 2011: 1).
En el ya citado estudio de opinión promovido por Axa (Axa, 2012), el 73% de los 
encuestados a!rmó haber experimentado personalmente el cambio climático en 
la zona en la que viven12. Aunque es posible que esta percepción social sea debida, 
en parte, a un proceso de objetivación (la gente sabe que el cambio climático 
existe e interpreta su experiencia en el mundo real en función de dicha creencia), 
es innegable que los signos del cambio climático se multiplican con el paso del 
tiempo y que la constatación de esta realidad constituye una de las fuerzas que 
provocan cambios de creencias.
En Estados Unidos se acumulan las evidencias de que la ocurrencia de eventos 
como sequías o grandes tormentas está cambiando las percepciones sobre el 
cambio climático de una parte de la opinión pública norteamericana. En un 
estudio reciente, Borick y Rabe (2012: 5) resaltaban que un porcentaje cada vez 
menor de aquellos que no creen que el cambio climático esté ocurriendo, señalan 
la meteorología como factor clave en el que apoyan su creencia. Por el contrario, 
aquellos que creen que el cambio climático está ocurriendo, señalan cada vez más 
al tiempo como el principal factor que les ha llevado a pensar que las temperaturas 
planetarias están aumentando (15%  en 2010, 17% en 2011, 20% en 2012).
En este sentido, el tratamiento informativo de eventos como olas de frío y calor, 
inundaciones, grandes tormentas o sequías constituye un elemento cada vez más 
relevante en la comunicación del cambio climático.
Durante años, una estrategia habitual de las piezas periodísticas negacionistas 
fue aprovechar las olas de frío y las grandes nevadas para ridiculizar las teorías 
cientí!cas sobre el calentamiento global. Los chistes de nevadas que se mofan del 
cambio climático son todo un clásico en la prensa conservadora norteamericana. 
La inconsistencia inherente a este planteamiento ha sido puesta de mani!esto en 
los propios medios de comunicación. Por ejemplo, en un artículo notablemente 
irónico escrito con motivo de una fuerte ola de calor, el comentarista del diario The 
Guardian George Monbiot reclamaba de los escépticos una contribución mediática 
12 El porcentaje es la suma de los que responden “sin duda” y “en alguna medida”.
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equivalente a la realizada en el invierno previo cuando una ola de frío barrió las 
Islas Británicas (Monbiot, 2009). 
En los últimos años, algunos divulgadores han defendido una especie de “neutra-
lidad climática” en el tratamiento de los fenómenos extremos, argumentando que 
es inadecuado hablar de cambio climático a la hora de informar sobre estos even-
tos, dado que es imposible establecer una relación causa-efecto inequívoca entre 
el cambio del clima y un fenómeno concreto. Sin embargo, este planteamiento 
“omisivo”, ahora defendido también desde sectores “escépticos”, se fundamenta en 
una visión parcial de la cuestión. 
Ciertamente, no es posible establecer relaciones directas causa- efecto entre 
cualquier evento meteorológico (unos días calurosos, una estación más seca de lo 
habitual, unas lluvias intensas, etc.) y el cambio climático. Sin embargo,  pretender 
que no existe relación entre el clima y los eventos meteorológicos constituye un 
evidente contrasentido. De hecho, el clima es una generalización estadística de los 
datos meteorológicos. Y la ciencia del clima lleva años advirtiendo que una de las 
consecuencias del cambio climático antropogénico es, precisamente, el aumento, 
en frecuencia o intensidad, de los fenómenos climatológicos extremos (IPCC, 2012). 
Tal y como argumentaron Stott, Stone y Allen (2004) en la revista Nature, tras la ola 
de calor que causó miles de muertos en Europa en el verano de 2003, no podemos 
saber con seguridad si aquel evento extremo fue causado por el cambio climático, 
pero sí sabemos que la ocurrencia y la intensidad de estos fenómenos está aumen-
tando. Los autores citados plantean la analogía con una partida que se juega con 
dados trucados. Si hay un jugador tramposo, que ha modi!cado sus dados para 
que marquen el seis con mayor frecuencia y es descubierto tras ganar una serie 
de partidas, ¿qué sentido tendría debatir sobre si el seis con el que desplumó a 
sus compañeros de juego era el que habría correspondido de forma “natural” o era 
efecto de la manipulación de los dados? Igual que en el juego, lo importante es que 
hemos manipulado los dados del clima y ahora hay fenómenos cuya frecuencia e 
intensidad están aumentando peligrosamente. 
Pero incluso la idea de que los fenómenos extremos no pueden ser asociados de 
forma inequívoca con el proceso en curso de cambio climático antropogénico está 
siendo revisada. El climatólogo James Hansen, que utilizó ya en los años ochenta 
la analogía de los dados trucados para ilustrar la relación entre el calentamiento 
global y las olas de calor, hacía recientemente una revisión de esa imagen de los 
“dados trucados”, haciendo notar que está empezando a observarse una nueva 
categoría de eventos extremos que sí pueden asociarse de forma inequívoca con 
el cambio climático, porque se trata de eventos que no ocurrían en las condicio-
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nes climáticas anteriores al fenómeno del calentamiento global. Dicho con sus 
propias palabras (Hansen, Sato y Ruedy, 2012: 1): “concluimos que las olas de calor 
extremas, como las de Texas y Oklahoma en 2011 y la de Moscú en 2010 fueron 
“causadas” por el calentamiento global porque sus probabilidades de ocurrencia 
eran despreciables antes del reciente calentamiento global rápido”. 
4. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES
El denominado “escepticismo climático”, en su expresión mediática, parece estar 
abandonando sus clásicas posiciones de negación “de raíz” del fenómeno.  La prác-
tica de los medios de “equilibrar” el tratamiento del cambio climático, dando voz 
en pie de igualdad a cientí!cos reconocidos y a negacionistas insolventes,  puesta 
en entredicho en el clásico trabajo El equilibrio como sesgo (Boyco", & Boyco", 
2004), está siendo desterrada. Y los artículos de opinión abiertamente negacionis-
tas –que podían encontrarse con plena naturalidad en grandes medios españoles 
hace apenas unos años– son cada vez menos frecuentes13. 
Sin embargo, ¿debemos interpretar que el “escepticismo” está desapareciendo de 
los medios o tan sólo está adaptándose a las nuevas percepciones, cambiando su 
expresión? Desde nuestro punto de vista, si tomamos una perspectiva amplia de la 
negación, incluyendo en ella la minusvaloración de los riesgos asociados al cambio 
climático y el rechazo de sus implicaciones en términos de respuestas humanas, 
más bien parece lo segundo. 
Hay que destacar que algunos tratamientos “escépticos” tienen fronteras difu-
sas: ¿Dónde acaba un atractivo artículo que describe “perspectivas tecnológicas 
de futuro” y donde empieza un publirreportaje tranquilizador sin base real? ¿La 
omisión de referencias al cambio climático en el tratamiento de fenómenos extre-
mos trata de evitar una reiteración innecesaria o evade, conscientemente, una 
verdad inconveniente? 
13 En todo caso, todavía existen analistas que de!enden la “equidistancia” entre supuestas corrientes 
de pensamiento cientí!co discrepantes. Un ejemplo reciente, el post titulado “cambio climático” publi-
cado el 1 de octubre de 2012 en el blog de El País y titulado “Profesores EOI”: 
“El hecho de que haya estudios que pongan en duda, cuando no nieguen, la in#uencia de la actividad 
humana sobre el clima no debe hacernos pensar que aquellos otros trabajos que de!enden posturas 
contrarias deban de gozar de menor crédito.
En realidad nos desenvolvemos en un contexto de!nido por la incertidumbre y por lo tanto de 
momento no podemos alcanzar la certeza plena ni en un sentido ni en el otro y dependiendo de a quién 
nos arrimemos nos proveeremos de argumentos a favor de una u otra corriente”.
Fuente: http://blogs.elpais.com/green-jobs/2012/10/cambio-climático.html 
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Hoy se acepta de forma general que los medios de comunicación constituyen 
agentes clave (entre otros) que dan forma a los discursos cientí!cos y políticos 
sobre el cambio climático (Boyko", 2010), contribuyendo a modelar las respuestas 
humanas ante el fenómeno. Por ello el tratamiento del cambio climático en los 
medios de comunicación seguirá siendo un campo rico en dilemas, con el reto 
permanente de aunar el rigor cientí!co y la responsabilidad social.  
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